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 Твитнуть 
 

Эта статья представляет собой пространный ответ на большую статью, написанную коллективом
«Революционное Действие» («Наш анархизм — против капитализма и либерализма (Ответ RSL
по поводу всех заявлений)») по поводу всех наших заявлений.

В Беларуси происходит своеобразная классовая война: между народом,
поддерживающим Лукашенко и голосующим за Советский Союз, представителем
которого является, например, бабушка, приехавшая из деревни, и продающая картошку
на огромном Комаровском Рынке, для которой её материальным товаром является
именно та же самая картошка, и которой не нужен капитализм, поскольку ей сложно
будет конвертировать свою же картошку в капитал (ведь его приход создаст лишь
только конкуренцию между, например, голландской и «тутэйшей» картошкой). И
интеллигенцией, интеллектуалами (себя так называющими), которые свой
нематериальный товар, могут превратить в капитал, лишь продавшись
(опосредованно, в качестве грантососущих уродов, рабочей силы в местные компании
(например, программисты, работающие на американские корпорации, раскинувшиеся в
Беларуси вопреки статусу нашей страны, как "последней диктатуры Европы"), или
непосредственно — в качестве эмиграции) западным капиталистическим демократиям,
следовательно, большинство интеллектуалов Беларуси — это праволиберальные
грантососы, переболевшие «детской болезнью левизны», a la авторитарным
социализмом, ещё во времена Советского Союза.

Анархисты, являющиеся представителями народа, опять-таки, склонны не доверять
своим идеологическим врагам — праволиберальным белорусским интеллектуалам, под
которыми, соответственно, обобщённо понимаются все белорусские интеллектуалы
(поскольку у нас практический нет левых интеллектуалов). Следовательно,
единственная форма антиавторитарного протеста, которая находит выражение в
нашей стране — это непосредственная практика в виде punk/diy тусовки и акциях
«прямого действия». Но проблема заключается вот в чём: когда белорусские
анархисты, как мы покажем в этой статье, начинают пробовать теоретизировать, то
они начинают цитировать, например, провластных кремлёвских «советских жлобов»
для поддержания своей позиции.

Короче говоря, нелегко быть левым интеллектуалом в Беларуси, где само понятие
интеллектуал дискредитировало себя в народе!!!

 

 

 

«Многие начинают отмечать, что одним из главных слабых мест современного анархистского
движения, — если отдать дань времени, скажем, Кропоткина или Реклю, или Герберта Рида, —
это пренебрежение символическим, воображаемым, и не придание значения эффективности
теории»

Дэвид Грэбер «Анархизм, или Революционное движение Двадцать Первого века»

 

Предисловие:

 

В принципе, идеи о религиозных корнях анархизма не новы, но именно такие мысли о том, что
анархизм – это разновидность религиозного фундаментализма, стали к нам приходить после
прочтения последней критической статьи «Наш анархизм — против капитализма и либерализма
(Ответ RSLпо поводу всех заявлений)».

Итак, если, как говорит процитированный в эпиграфе американский антрополог-анархист Д.
Грэбер в статье «Анархизм, или Революционное движение Двадцать Первого века»
(www.zcommunications.org/anarchism-or-the-revolutionary-movement-of-the-twenty-first-century-by-
david-graeber), анархизм – это, в действительности, лишь «низкая теория», если рассматривать,
например, Марксизм в качестве «высокой теории» с большой буквы, поскольку она была создана
именно, в первую очередь, как школа мысли и, соответственно, последующие ответвления также
были в первую очередь школами мысли. В этом смысле, анархизм как философия может
предложить лишь то, что в действительности не является теорией в строгом академической
смысле: какие-то напутственные заметки об организации практических дел с главной целью
поклонения т.н. богу анархии.

Итак, если оттолкнуться от этой предпосылки, что аргументация некоторых анархистов схожа с
религиозной, a laмифологической, поскольку она лишена рациональной основы (философии, как
«высокой теории») и, в основном, сводится к неким наделённым сверхъественной силой
сакрализированным объектам, как, например, кто-то такой-то сделавший такой офигенный
поступок, будь это акт «прямого действия» в виде кидания коктейля Молотова, или какое-то
туземное сообщество, живущее по принципам консенсуса и прямой демократии, и строится также
за счёт демонизации «грешников» и неверующих в бога анархии (к которым, наверное, уже
причислили коллектив нашей библиотеки), то можно провести параллели между, например,
верующими, христианами (в некоторое метафизическое существо и «Царство Божие»,
ожидающее нас после), или религиозными фундаменталистами-исламистами, у которых вера
сочетается ещё и со строгой обрядностью и, опять-таки, где это нужно, с актами «прямого
действия». В случае анархистов, в качестве доктрин выступают исторические силы, которые
смогли произвести некоторые эпизоды, когда действительно осуществилась (пусть даже
ненадолго) та самая утопия, которой мы поклоняемся – «Царство Божие» на земле, власть
человека-бога – Анархия.

Т.е. тогда можно рассматривать капитализм как десакрализированный мир, наполненный людьми,
полагающимися всё же на что-то более рациональное, как философские труды, «высокую
теорию», которая, по крайней мере, в концентрированном виде предлагает именно научную
теорию и стремится разрушить всё иррациональное, привнесённое теми же религиозными
деятелями (и, в том числе, некоторыми анархистами). Но, опять-таки, учитывая то, что
становление капиталистической теории также связано с религиозными основами (вспомним хотя
бы веру Адама Смита в «естественный» природный порядок вещей (во многом являющийся тем
же отголоском жёстко иерархического средневекового религиозного общества), заметку
«Капитализм как религия» В. Беньямина и работу «Протестантская этика и дух капитализма» М.
Вебера), а единственно установленное «марксистское» «Царство Божие» на земле в виде
советской утопии тоже имело религиозные основы в виде иррационального поклонения Лидеру,
Вождю.

Исходя из всего этого, можно сделать вывод, что рационально и здраво мыслящими людьми
остались только те, которых считают, опять-таки, обычно «безумцами» («бесноватыми»), которые
не дружат «со здравым смыслом»: считают именно те, кто поклоняется фетишу анархии или
капитала или «советской утопии»; фетишу христа или мохаммеда, — единственными
здравомыслящими людьми остались лишь теоретики-философы.

Но теперь обратимся непосредственно к тексту.

 

Введение:

 

Друзья,

несмотря на высказанную ранее похвалу достаточно объёмной (количество текста является одним
из главных преимуществ) критике наших заявлений в статье «Наш анархизм — против
капитализма и либерализма (Ответ RSLпо поводу всех заявлений)», а также наш комментарий о
том, что «мы и не претендуем на то, чтобы называть себя анархистами», пора разобраться со
всеми существенными недостатками этой статьи, и показать достаточную слабость и не
конструктивность аргументов этой статьи, которые лишь подтверждают высказанное ранее
предположение теоретической слабости анархистов: в случае с белорусскими анархистами из РД
их аргументы не тянут даже на то, что называет анархист-антрополог Д. Грэбер как «низкая
теория», которая, он считает, должна присутствовать у анархистов (смотри пункт 9 ниже). Итак,
можно выделить следующие два самых существенных недостатка статьи (после приводим более
подробный анализ):

-Несмотря на достаточно большой объём, опять-таки, мы говорим о том, что это не аналитическая
статья в том смысле, в котором понимается аналитика в философской перспективе (а не
политологической, исторической, культурологической, экономической, журналистской и т.п. т.д.):
когда мы говорим о теории аргументации, то речь должна идти, в первую очередь, О КРИТИКЕ
ИДЕЙ. Вы же, друзья, используете лишь риторические приёмы, называемые в теории
аргументации как псевдоаргументы(т.е. для политиков-журналистов и т.п. т.д. эти приёмы могут
сойти, но мы, например, всё же претендуем на объективную аналитику): Argumentum ex auctoritate
(аргумент к авторитету: в случае приведения нами работы Наоми Кляйн «Шоковая доктрина»,
которая является в том числе аналитическим текстом (и используется нами именно в этом
смысле) и, как показывает Майкл Хардт в своей рецензии «Жестокость капитала», базирующейся
на марксистской традиции экономического анализа (т.е. на том, что называет Д. Грэбер как
«высокая теория» — см. ниже пункт 9), т.е. это не только журналистская «фактология», но и
инструмент, с которым можно работать – вы же приводите АРГУМЕНТ АВТОРИТЕТНОГО
АНАРХИСТА, КОТОРЫЙ САМ УЧАСТВОВАЛ В ЭТИХ СОБЫТИЯХ. Наш же (как выяснилось
неанархистский) антиавторитаризм доходит до того, чтобы не доверять чувственным и
субъективным переживаниям отдельного человека, который даже называет себя анархистом и
даже принадлежит к «авторитетному» анархистскому объединению МПСТ, но доверять лишь
каким-то аналитическим инструментам), а также вы используете приём Argumentum ad
antiquitatem (в случае длинных исторических отсылок к тому, какова была анархистская борьба
когда-то тогда и как якобы мы должны сражаться теми же методами? (когда-то мы будем жить в
светлом анархистском будущем, за что сражались наши товарищи-комрады на баррикадах
Парижской Коммуны, на площади Хеймаркет, в Испанской гражданской войне бла бла бла –
ничего не напоминает?)).

ЕЩЁ РАЗ: Мы не описывали исторические события октября 1993 года, КАК НАПИСАНО В
ВИКИПЕДИИ, или где-либо ещё. Мы лишь использовали символическое значение этого события
(как и выложенной вами фотографии), описываемое в главе 11 «Костер для новой демократии:
Россия выбирает «План Пиночета» книги Н. Кляйн «Шоковая доктрина». Мы использовали это
событие как АНАЛИТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТ, введенный автором для описания того концепта,
который она назвала «капитализмом катастроф».

-Когда вы начинаете претендовать на серьёзную аналитику (т.е. не простое перечисление фактов),
т.е. критиковать упомянутые нами концепты (множество, когнитариат), то, опять-таки, вы
используете неконструктивный приём, говорящий о вашей теоретической несостоятельности: вы
берёте цитату достаточно паршивых провластных кремлёвских экономистов, двух советских
жлобов, которые не знают вообще, кто такой Антонио Негри (смотри пункт 7 подробней). И, судя
по тексту, их знакомство с философией закончилось на партийных уроках комсола, когда они день
и ночь зубрили доктрины ленинизма-марксизма, и выдаёте это, как контраргумент, против одного
из крупнейших теоретиков современных левых.

Российская критическая мысль, кстати, никогда не претендовала на широту (что уже говорить о
белорусской, где в течение 70 лет Советского Союза уничтожалось любое свободное мышление) и
выход за пределы своей «туземности» в широкий международный контекст, без которого не
работал ни один философ, т.е. выйти за пределы русской псевдофилософской борьбы за
«русское национальное самосознание». Кстати, в этом смысле, возможно именно Бакунин и
Кропоткин и стали популярны на западе, поскольку первый, по крайней мере, был знаком с тем,
что называется «высокая теория» (будучи гегельянцем) и, следовательно, смог выйти за пределы
«туземности» своих братьев-«великороссов» и, возможно, поэтому вошел в анналы
международной анархистской теории. Но с тех пор закончилась широта русской (что уже говорить
о белорусской) мысли и остались лишь такие советские жлобы, которых вы и цитируете, принимая
их за «антиавторитарных» аналитиков.

 

А теперь можно пройтись более подробно и по пунктам вашей статьи:

 

1. «Поэтому в этой статье мы дадим ответы на обвинения данного коллектива в наш адрес и
покажем их необоснованность и нелогичность».

Как мы уже говорили неоднократно, никто никого не обвинял: смысл всего был в конструктивном
диалоге, где нужно было расставить нужные акценты и получить новые важные знания.
Рефлексивный диалог (смотри заключение), по нашему мнению – это один из ключевых моментов
борьбы со всеми «тоталитарными тенденциями», присутствующими в любом политическо-
экономическо-культурно-субкультурном контексте и в любом обществе-государстве.

Опять-таки, название нашей статьи на сайте «послезавтра» не утверждение, но со знаком
вопроса?

Мы не сражаемся с вами за звание «правильных» анархистов: как мы уже писали неоднократно,
мы даже не претендуем вообще на это звание и на какое-то место в политической борьбе.

 

2. По поводу событий октября 1993 года: опять-таки, этот момент был рассмотрен нами с
философской перспективы, а вы ссылаетесь на описание непосредственного участника. Спасибо
за информацию про книгу, мы с ней незнакомы: возможно, вы правы со своей позицией опираться
в данном вопросе на субъективный взгляд одного человека, называющего себя анархистом,
поскольку вы будете ему доверять в большей степени, как и тем людям, которым принадлежит
данный сайт. Мы же в данном случае, наверное, уходим, как вы заметили, в более «либеральную»
сторону, упоминая западную журналистку и её аналитическую книгу – «Шоковая доктрина» —
Наоми Кляйн (которую не называют анархисткой, но те, которые дают ярлыки, называют её
леволибералкой), где эти события ставятся в ряд других, корни которых уходят ещё к диктатуре
Пиночета в Чили. В данном случае, да, мы в большей степени исследователи-философы, чем
реальные анархисты, поскольку мы склонны доверять качественному анализу с чёткими
логически-аргументированными связями, а не рассказу «очевидца событий» (пусть даже
анархисту). Это наше непонимание как раз было нами подчёркнуто, поэтому мы и не называем
себя анархистами…

 

3. По поводу «Либерального клуба» и их аналитики:

Когда мы говорим об интеллектуальном мире серьёзных научных исследований, то здесь сложно
упрекнуть сами исследования в «ангажированности», поскольку ангажированы они только тогда,
когда их знания утилитарно используются (в качестве того, что Андре Горц называет как
овеществлённое знание, т. е. данные и факты): политиками, заинтересованными в борьбе за
власть; журналистами, заинтересованными в создании как можно более массового сообщения;
корпорациями, заинтересованными в получении максимальных прибылей и т. п. т. д. Когда мы
говорим про учёных-исследователей, то, можно сказать, что только тогда, когда они продают свои
знания корпорациям, они являются ангажированными, но, опять-таки, в виде овеществлённого
знания, как реклама и т. п. т. д.

Когда мы говорим, опять-таки, про «Либеральный клуб», то, не будем забывать, что в описании
клуба написано (http://liberalclub.biz/?page_id=6): «ОО «Дискуссионно-аналитическое сообщество
«Либеральный клуб» – это неполитическая некоммерческая организация, которая занимается
реализацией исследовательских и образовательных проектов».

Т.е. Здесь речь идёт, что они действительно, в некотором смысле, производят неангажированное
знание, но сама установка их является ангажированной, поскольку они называют себя
интеллектуалами и экспертами, что отсылает к капиталистическим и неэгалитарным идеям
(наличие в обществе “независимых” экспертов обусловлено именно существующим неравенством
в капиталистическом обществе). Но это, опять-таки, не отменяет неангажированности самой
мысли, поскольку мышление, само по себе, сложно подчинить чему-то или кому-то.

Соответственно, именно поэтому, мы привели заметку, написанную «Либеральным клубом»,
поскольку она опирается на более серьёзный анализ происходящего, чем та статья, на которую
вы ссылаетесь (имеется ввиду статья про парламентские выборы в Беларуси, написанная
коллективом «РД» — revbel.org/2012/09/ne-vy-bory-a-demokratiya/). Да, единственная ошибка,
которую мы сделали – это то, что мы не уточнили, что мы согласны в одном пункте с
«либеральным клубом» (по поводу отсутствия желания прихода «либеральной диктатуры» в
Беларусь), но никак не с рядом других пунктов их деятельности (например, мы не согласны с их
программой снижения проявления радикализма в обществе).

Ведь, когда вы цитируете в своей аналитике парламентских выборов, жёлтую популярную прессу
– Комсомольскую Правду – вы ведь от этого не становитесь этатистами, работающими на
диктатуру? Вы лишь берёте оттуда какую-то вам необходимую информацию. В этом случае, мы
поступили точно также. К тому же, если, допустим, мы — сторонники ненасилия в некоторых
вопросах (например, в том, что не считаем мотивированным насилием), то это автоматический
делает нас либеральными «непротивленцами»?

 

4. По поводу системы образования: опять-таки, вы ссылаетесь на практику и реальные
анархистские жертвы (у вас жажда крови? капитализм и так заставляет нас приносить ему себя в
жертвы) в противостоянии, которые привели к положительным изменениям. Мы же говорим о
таких положительных моментах, которые существуют даже в столь ненавистном нам ЕГУ, как
академическая свобода, которая является, опять-таки, принципом либеральной капдемократии.
Именно этот момент предоставляет возможность существованию идеологическому многоголосию,
которое может возникнуть лишь с плавной модернизацией в Беларуси и уходом из неё
авторитарно-«марксистского» прошлого. Именно в политически-идеологическом плюрализме
может возникнуть потенциал для образования анархисткой альтернативы, т.е. тогда, когда хотя бы
возможно будет открыто заниматься анархистской пропагандой.

Можем привести пару ярких примеров того, о чём мы говорим (приход капдемократии) в
отношении анархизма, в Западной Европе: когда выселяли дом молодёжи в Копенгагене в 2008
году, то сквоттеров-анархистов приглашали на телевиденье полемизировать с самим министром
кульутры; одного из наших знакомых интеллектуалов-анархистов из варшавского сквота также
приглашали на телевиденье на дебаты с одним из популярных консервативных польских актёров.
Вы считаете это плохим, если анархисты-интеллектуалы получат возможность легально себя
политический репрезентировать?

 

5. «Дальше RSL вопреки собственной логике заявляет, что “появление капитализма в России
привело к появлению новых образовательных институтов, включённых в международный
контекст”, следствием чего стало появление “Автономного действия”».

Нет, здесь нет никакого недоразумения: возможно, мы были просто неточны, или вы просто по-
другому, не как мы, интерпретируете и понимаете философский (аналитический) концепт
«либеральная диктатура». Этот концепт основан опять-таки на том, что рыночная экономика
совместима с жёсткой политической властью.

В этом случае, идёт уже речь просто о КАПИТАЛИЗМЕ и, в общем, не важно, в каком виде он
прийдёт (но, в нашем случае, мы высказываем надежду, что он прийдёт в Беларусь всё же более
мягким образом), поскольку, по нашему мнению, он ведёт к ослаблению влияния авторитарно-
бюрократических органов власти и ведёт к большей возможности для самоорганизации
населения. Т.е. если он и прийшёл в Россию в виде «либеральной диктатуры», то этого,
упомянутого нами ключевого момента появления нового потенциала для самоорганизации, не
отменяет.

 

6. По поводу колониального подчинения: да, это, опять-таки, не очень удачный и, возможно,
капиталистический аргумент: мы лишь ссылались к тому, что было написано в разделе вашего
сайта под названием «история создания». Там была запись о том, что вы решили стать
региональным представительством АД ввиду отсутствия собственной литературы и т.п. т.д.

«Нет, наверняка дело в образовательных институтах и новых гуманитариях, “способных
продуцировать качественную аналитику”.» — да, это, безусловно, не единственная причина, но
всё же знакомство с современной критической мыслью, опять-таки, мы видим в качестве заслуги
именно реформы системы образования и включения в международный контекст.

Но, опять же, вы в своём сообщении воспроизводите неоколониальную логику (которую
критикуете и у нас), говоря про больше нерелевантную дихотомию «Западные страны –
Восточные страны», «Первый Мир – Третий Мир» и т.п. т.д.

В то время, как более актуальный и неколониальный анализ (например, анархистского коллектива
CrimethInc) говорит о некоторых разделениях внутри самих государств, которые раньше
назывались «первым миром» (в связи, с отсутствием «внешнего»). Т.е. в странах «Первого Мира»
присутствует «Третий Мир», как и в странах «Третьего Мира» присутствует «Первый Мир». Вы не
думали об этом? В Беларуси в той же мере присутствует постиндустриальная экономика и
соответствующий сегмент населения, в какой в современном США присутствует физический труд,
который выполняли ещё в девятнадцатом веке (например, развозить на велосипеде, крутя
педали) и «Третий Мир» в разрушенном Новом Орлеане. И наоборот…

«И Беларусь, и Россия (за исключением разве что Москвы и Питера), и всё СНГ относятся к
странам периферийного капитализма, капитализма, где именно рабочие, крестьяне, мелкие
служащие и безработные составляют и будут составлять большинство населения.»

Опять-таки, если бы вы внимательно ознакомились с трудом Хардта и Негри (а не ссылались,
смотри пункт 7, лишь на каких-то плохих людей), то они описывают, что больше не существует
деления на «Центр – Периферия». В этом смысле, мы не периферия: посмотрите, например, на
те новомодные и дорогие развлечения, под которые отстраивается Минск. Разве всё это
предназначено для «периферийного капитализма»? К тому же, опять-таки, вы используете такие,
больше нерелевантные в двадцать первом веке понятия, как «рабочие» и «крестьяне», которые
нами критиковались.

 

7. Та цитата, которую вы привели (имеется ввиду статья московских экономистов Александра
Бузгалина и Андрея Колганова — exlibris.ng.ru/kafedra/2006-12-07/4_filosofia.html): Во-первых, она
составлена из мыслей людей, которые как раз таки, мы сделаем предположение, осуществляли
экономические реформы в 90ые (т.е. это провластные экономические академики, сидящие в МГУ:
не стоит, кстати, сразу накидываться на псевдокритику неолиберализма, поскольку она, насколько
нам известно, присутствует и является в том числе частью современной российской провластной
идеологии). Во-вторых, это нефилософская критика. По нашему мнению, приводя цитату двух
философски неграмотных «советских жлоба» (да, именно так, по-другому их не назовёшь,
достаточно вот этой фразы: «Что касается диалектического метода, то им авторы не владеют, хотя
им присуще диалектическое чутье» — в отношении двух философов, которые являются одними из
крупнейших неомарксистских теоретиков двадцать первого века); вы приводите цитату авторов,
которые даже не знают о таком понятии как либертарный марксизм и сводят всю современную
философию к понятию «постмодернизм» без даже понимания того, что это в действительности
такое, вы, опять-таки, поступаете как теоретический неосведомлённые люди (а ведь присутствует
анархистская критика трудов Хардта и Негри, например, вот здесь от итальянских повстанческих
анархистов — avtonom.org/node/2811 — посмотрев эту ссылку, думаем, станет понятна разница и
то, насколько «не в контексте» те авторы, которых вы привели и что такое действительно более-
менее качественная анархистская аналитика, или точней то, что называет Д. Грэбер как «низкая
теория»). Та терминология, которую они используют, говорит, опять-таки, очень многое о
плачевном состоянии современной российской критической мысли, которая действительно
показывается неадекватной и даже туземной (хорошо, хоть вы не привели правых критиков труда
Хардта и Негри, как Дугин).

Опять-таки, та критика, которую вы привели, пестрит именно теми понятиями, которые
использовались во времена идеологической индоктринации марксизма-ленинизма.

К тому же, исходя из таких высказываний, как это «Практика показывает, что реальная
способность к историческому творчеству существует пока в довольно узких локальных рамках»,
можно сказать, что авторы скорей, опять-таки, правой направленности, не видящие никакого
потенциала для самоорганизации, про который говорят авторы книги.

Если вы считаете это качественным анализом, то вы в действительности не совсем понимаете,
что такое современная философия…

«Вот почему в конечном итоге эта книга была так радостно воспринята всеми, кто сидит в
привилегированных колледжах и ничего не делает (или иногда поделывает кое-что в свое
удовольствие) для решения задач социального освобождения Человека. У таких
«интеллектуалов» вызывают восторг как раз те недостатки «Империи» и «Множества», о
которых мы пишем, а не их несомненные достоинства.»

Опять-таки, вы показываете свою неосведомлённость: Антонио Негри – это человек, который не
только словом, но и делом повлиял на разные политические процессы («Состоял в компартии,
вышел, обвинив коммунистов в социал-демократизме. Организатор и активный деятель
многих пролетарских организаций (Рабочая власть, Организованная автономия). В
Организованной автономии Негри был освобождён от непосредственного участия в
террористических актах, как особо ценный теоретик. Совместно со Скальцоне и Пиперно
организовывали на заводах политические комитеты, организовывали "дикие", не
санкционированные профсоюзами забастовки. Разработали планы политической и военной
подготовки пролетарского авангарда. Арестован 7.4.1977.»и т.д. см. —
praxis.su/good194&cat=410&rand=2557915459) ??? Это говорит, что ни вы, ни авторы приводимой
цитаты не понимают вообще, о чём говорят (в отношении этого мыслителя!)!!!).

В целом, опять-таки, повторяем, то, что вы привели – это, судя по всему, правая провластная
«кремлёвская» критика.

Комментарий-ответ, который уже от человека с философским образованием, является более
адекватным, но почему-то на него вы не обратили внимание.

Теперь, скажем о нашей позиции по поводу концепта «множества» и его релевантности даже в
отношении белорусского контекста: МНОЖЕСТВО – это лишь одна из методологий того, как
предлагается анализировать современные формы организации различных бунтов (кстати, Хардт и
Негри использовал этот же концепт для анализа событий «арабской весны» в статье «Арабы —
пионеры новой демократии»):

Мы (rsl) выделяем две характерные черты «множества» на основе труда Хардта и Негри:

-Первая характеристика – это «экономический» аспект производства современного мира:
физический труд, как таковой, исчезает, заменяясь биополитическим, нематериальным
производством аффектов, знаний и т.п. т.д… Общность (commons: в противоположность желанию
мирового и тоже КОЛЛЕКТИВНОГО (collective) капитализма всё приватизировать, сделать
частным) – одна из характерных черт нового (вос)производства;

-Вторая характеристика – это «политическая» организация: происхождение современных бунтов,
организованных от <…> до сетевых организаций, которые преодолевают авторитарность
совместным взаимодействием;

Исходя из этого организованы некоторые инициативы, как ФНБ, КМ, в том числе в Беларуси (а
ведь мы говорим уже о сетевом наднациональном обществе сейчас: разве в беларуси не
пользуются такими глобальным инструментами как википедия, линукс, торренты?): 
 
-Википедия, линукс, торренты, различные кооперативы, ФНБ – прототип сопротивления к
обществу будущему, где люди объединяются в горизонтальные сети с отсутствием босса, как
такового, для того, чтобы заниматься трудом, который не подчинён капиталистической логике;

-Пример организации через социальные сети – это пример протеста неконтролируемого
«множества» (Хардт, Негри): Главное преимущество: отсутствие центра и главного; каждый может
начать собственную ячейку сопротивления, вдохновившись опытом другого;

 

8. В отношении «либеральных институтов» и Оккупируй мы, опять-таки, опирались на опыт одного
из участников нашего проекта, который участвовал некоторое время в американском движении
Оккупируй и ощутил, что, во многом, сама организация движения является ответвлением
либеральной системы репрезентации каждого члена общества (по крайней мере, уважение и
поощрение индивидуальной инициативы, а не её подавление, как у нас), наличия, наконец,
публичного пространства (у нас оно практический отсутствует): американского гражданина с
самого рождения учат быть политический активным и высказывать своё мнение. У них есть
разделение на личное пространство и публичное. К последнему принадлежит политическая
репрезентация. У нас же это разделение пока что отсутствует, поэтому, исходя из собственного
опыта организации публичных мероприятий в рамках нашей библиотеки, мы можем сказать, что у
нас действительно пока что очень сложно организовать людей по аналогии с либеральными
капиталистическими демократиями. Они просто не совсем понимают, что такое публичный
дискурс («Афины и Иерусалим», лежащие в основе западноевропейской цивилизации; под
Афинами понимается как раз таки та самая «Агора», или античная древнегреческая площадь, где
собирались свободные граждане и могли обсуждать свои проблемы) и остаются такими же
асоциальными атомизированными людьми, не представляющими, как договариваться, и вообще
как и зачем разговаривать с незнакомцами на организованных и публичных мероприятиях
самостоятельно и без «вожака» в любом виде (в лучшем случае, они приходят с друзьями и
только с ними разговаривают: при авторитаризме людьми проще управлять при условии наличия
и проявления жёсткого коллективизма). Мы про это писали подробно вот здесь —
poslezavtra.be/Laboratory/2012/08/01/biblioteka-rebel-studies-library-v-belarusi.html

Исходя из этого, весь активизм у нас очень авторитарен и, во многом, основан на наличии
харизматичных лидеров, которые всем «заправляют».

Именно поэтому мы и говорим про плавный приход капитализма, который способен будет
пробудить индивидуальную инициативу каждого участника общества. Сделать его более
социализированным, наконец, поскольку одно из ключевых понятий капитализма – это общение и
взаимодействие с другим, незнакомым человеком (в этом смысле, приход капитализма означает
то, что мы станем более гибкими как люди, преодолеем те «авторитарно-коллективистские»
рудименты, оставшиеся от Советского Союза).

П.С. Белорусские события 2006 года нельзя никак сравнивать с «Оккупируй», поскольку
«Оккупируй» – совершенно нечто другое, совершенно новая форма сопротивления
(сопротивление «множества», как и арабская весна). В каком-то смысле логика «Оккупируй»
перевёрнута по отношению к украинской оранжевой революции, а, соответственно, и к попытке
белорусской. Если последняя была попыткой признания Украины в качестве нации перед
мировым неолиберальным сообществом и революцией капиталистической и «сверху» в том
смысле, что была направлена на признание страны на международном уровне. В этом смысле,
логика «Оккупируй» перевёрнута: это, в первую очередь, низовая форма организации самих
людей для решения локальных проблем (например, в странах Первого Мира) – именно своих же
проблем. А уже потом, через решение своих проблем, они, таким образом, помогают всему миру.
Т.е. здесь речь идёт не о глобальных проблемах, а, в первую очередь, о локальных (например,
акция ФНБ – это прототип инициативы «Оккупируй»).

В этом смысле, повторяем, неудавшаяся «белая» революция в Беларуси была именно
капиталистической.

 

9. По поводу аналитики: хорошо, давайте уйдём от капиталистических разделений труда и
вернёмся к анархической (или тех людей, которые называют себя анархистами) критике
состоятельности анархической теории.

Во-первых, «Вы столько громких слов писали о либеральной диктатуре и поддержке либералов из
ЕГУ политзаключенных анархистов, а сами тут же используете их аргументы <…> почему вы
опирались на аргументы либералов, а не коммунистов, националистов или провластных
аналитиков?». Да, речь идёт именно про то, что если вы ознакомитесь с идеями классического
либерализма и то, как там понимается свобода и автономия человека, то в некотором отношении
эти идеи пересекаются с идеями анархизма. Если хотите подробней, то можем привести, если
интересно, откуда мы это взяли: это, например, обусловлено близостью либертарной и
либеральной традиций образования, выявленной в недавно вышедшей книге “Anarchism 
and education” (эта книга — www.amazon.com/Anarchism-Education-Philosophical-Perspective-
International/dp/1604861142/ref=sr_1_4?ie=UTF8&qid=1350112116&sr=8-
4&keywords=Anarchism+and+education++in+books — есть в нашей библиотеке, если интересно,
откуда мы, в принципе, и взяли идею о том, что плавный приход либерального капитализма
«сыграет нам руку»: это, в первую очередь, интересно нам в образовательном отношении прихода
академической автономии). Подробней: почитайте классиков либерализма. Именно поэтому, мы
считаем, возникло такое «ответвление» (конечно, вы будете отрицать, как анархо-коммунисты и
мы можем понять вашу позицию, вообще его связь с анархизмом) как анархо-капитализм.

Во-вторых, Вы утверждаете, что «статья RSLсостоит из эклектичного набора поверхностных
рассуждений, с отсылками к кому угодно, только не к анархистам». Но мы утверждаем то, что
серьёзных (в терминологии Грэбера «высокой теории») анархистов-теоретиков нет: в основном,
это такие же эклектичные статьи-манифесты-воззвания, как и наше сообщение.

Один из известных американских антропологов-анархистов – Дэвид Грэбер — указывает на
разделение в теории между «высокой» и «низкой» (см. упомянутую статью ««Анархизм, или
Революционное движение Двадцать Первого века»).

Здесь же он указывает на те мысли, схожие с нашими: про то, что анархизм не представлял из
себя никогда такой же «высокой теории», как, например, марксизм, поскольку анархистские
мыслители никогда не создавали какой-либо школы мысли, а довольствовались преобладанием
практики над теорией: школы анархизма являются именно школами практики.

В этом он не видит минуса анархизма, но в этом он видит факт того, что анархистской теории
особенно не уделялось внимания в рамках академического пространства: она собою не
представляет серьёзного аналитического инструментария, «высокой теории».

Но, опять-таки, это не является минусом, хотя Грэбер всё же высказывает в своей статье надежду
на то, что анархисты-теоретики должны сыграть важную роль в анархическом сопротивлении
будущего («Чтобы быть по-настоящему эффективным, современный анархизм должен включать в
себя, по крайней мере, три уровня: активистов, народные организации, и исследователей»), что, в
принципе, пытались сказать и мы…

 

Заключение:

Как мы заметили в самом начале, цель этой заметки не в том, чтобы очернить наделённых
сверхъественной силой белорусских анархистов. Критика, которая, тем хуже для нас, исходит от
грешных неверующих в Абсолют Анархии. Мы же хотели лишь конструктивно поговорить, потому
что считаем рефлексивный диалог, вслед за Юргеном Хабермасом, основой того общества, в
котором мы хотим жить: «Иррациональность господства, превратившаяся сегодня в коллективную
угрозу жизни, может быть преодолена лишь политическим волеобразованием, связанным с
принципом всеобщей и свободной от какого бы то ни было господства дискуссии. Рационализации
господства нам следует ожидать лишь от тех отношений, которые способствуют развитию
политической власти диалогического мышления».

Если не возникает этого момента «эгалитарного диалога», то мы скатываемся, опять-таки, в
ненавистный нам иррационализм, а, как показала эта статья, когда мы хотим как-то
рационализировать наши действия, то мы прибегаем к многим чужим аргументам,
идеологическую нагруженность, релевантность и конструктивность которых мы сами плохо
сознаём.

 

С уважением,

ОДИН ИЗ УЧАСТНИКОВ коллектива RSL.

 Твитнуть 

Беларусь, анархистская теория, белорусский анархизм, анархизм

copylefter, kunstrevolte, x0001x

mpstcontact, isto4nik-zarazi, Monkey, valerikpunk
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Поделиться

altayna 15 октября 2012, 07:07 Ответить +1

Против Одессы как города, — ответил он, — я ничего не имею. Но против одесситов…Говорят — это
оттенок европеизма. Покорно благодарю! Откуда европеизм? Я ведь знаю одесскую газетную братию…
Когда завелась другая газета, — в Одессе завелась вечная грызня, и притом самого откровенного
свойства. Газеты целые столбцы свои занимают собственными дрязгами, воображая, что эти дрязги
интересны публике… А язык одесских газет? Боже мой, что только они делают с русским языком и из
русского языка?! 
 
А. П. Чехов

EmmaGoldman 15 октября 2012, 21:37 Ответить 0

Эта цитата, опять-таки, показывает, что в нашем пространстве (русскоязычном), лучшая «философия» и
«аргументация» (потому что именно так она будет восприниматься в Западной Европе и США и других
«цивилизованных» странах) — это народное творчество, т.е. литература. 
 
Но не забывайте, что в рамках академической философии (по крайней мере, в рамках европейской
традиции, с которой мне удалось познакомиться), художественное произведение и взятые оттуда цитаты
не являются аргументом, а, сам по себе, жанр романа, как академическая работа — наиболее слабый
жанр (если сравнить, например, на шкале знаний, которые ты получаешь после чтения работы
Хайдеггера). 
 
Вы можете ещё сослаться на Жижека и его диалог с «массовой культурой», но Жижек сам признавался,
что он сам, как академический философ (и его друзья) не имели успеха в традиционной академии и там
ненавидимый. Его успех обусловлен лишь масс-медиа эффектом (про который я говорил в этой статье),
но, чтобы его понять на уровне «высокой теории», необходимо, опять-таки, очень хорошо в этих всех
вещах разбираться. 
 
А теперь по поводу «русского языка», который я использую. Приведу комментарий моей знакомой
девушки-филолога по поводу вашего комментария: 
 
«а еще порадовал комментарий: кажется, человек написавший его хорошо знаком с классиками русской
литературы, но совершенно не знаком с понятием полемики, целью которой является не оскорбить
собеседника, а найти новую истину, новый выход.» 
 
-Во-первых, она права в том, что, опять-таки, ссылка на «народную мудрость», a la русская литература —
это не конструктивный аргумент, поскольку его смысл не в том, чтобы продолжить дискуссию, но скорей
«затушевать», закончить. 
 
-Во-вторых, Отсутствие филологических утончённостей: в том числе, наличие орфографических ошибок
— это не признак неконструктивности дискурса, когда речь идёт в первую очередь об обсуждении идей.
Например, даже кандидатские диссертации в западной (американской) академии содержат
орфографические ошибки и редактируются филологами. Также можно вспомнить Жиля Делёза, который
писал (смотри работу «Критика и клиника»), что интеллектуал (писатель) изобретает свой собственный
язык: своего рода, иностранный язык в родном языке. Т.е. если мы говорим про интеллектуальный
дискурс, то мы стремимся, я думаю, к некоторому универсализму, который должен лишать разные
«туземные» проблемы, вроде неправильного выговора или слога какой-то народности. Ведь суть
полемики не в этом…

mpstcontact 16 октября 2012, 11:49 Ответить +1

Понеслась! 

комментарий был удален

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:41 Ответить ↑ 0

Как в виде текста артикулировать значение этой, опять-таки, пропагандистской, но не
конструктивной картинки («величайшее из искусств для нас является кино» Ленин — «кино —
это язык неграмотных» Херцог)? 
 
Если вас задело за живое вот эта фраза "«авторитетному» анархистскому объединению
МПСТ", то, опять-таки, я не знаю, кто такие МПСТ и никогда с ними не был знаком и имел
ввиду не то, что я ставлю под сомнение вас, как анархистов, но я имел ввиду, что они
ссылаются НА АВТОРИТЕТ, что является псевдоаргументом…

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:42 Ответить ↑ 0

Первый комментарий удалите, пожалуйста, поскольку истекло время редактирования…

mpstcontact 18 октября 2012, 12:05 Ответить ↑ 0

Эта картинка намекает на «конструктивность» и «непротиворечивость» ваших нападок на
РД после публикации безобидной, хотя и имеющей мало отношения к анархизму,
фотографии. 
 
Ваша фраза про МПСТ меня не задела, об МПСТ можно прочитать на нашем сайте
mpst.org 
 
Если вам хочется конструктивной критики, попробую её привести: 
 
1) О коллективе RSL мне известно совсем мало, только по публикациям на Poslezavtra.
Даже в Google более-менее нормально находится только ваш RSS-фид. 
 
В России о вас можно узнать только по вами же написанным статьям о самих себе. У вас
на сайте есть анонсы различных мероприятий, почему бы не писать отчёты о них как о
ваших достижениях? 
 
2) Главная страница выглядит непривлекательно, видно, что написана руками.  
Каталог книг мне предлагают скачать в формате XLS(Excel). Ребят, в XXI веке такое уже
не катит. У посетителя может не быть программы для просмотра XLS на компьютере,
вообще, человек может с телефона к вам зайти в поисках нужной книги, а ему
предлагают скачать таблицу, это неудобно. 
 
Перейдите уже целиком на Wordpress, оформите каталог книг в виде страниц хотя бы.
(Впрочем, вам как библиотеке лучше было бы внедрить какую-нибудь электронную
систему управления библиотекой, доступную через Web.) У того же РД я могу просто
зайти в раздел "Бибилиотека" и найти работы классиков анархизма. У МПСТ на сайте
тоже есть небольшая библиотека, где большинство работ можно прочитать прямо на
сайте.  
 
Разве это не борьба за повышение интеллектуального уровня анархического
сообщества? 
 
3) Не стоит утруждать себя выискиванием соринок в чужом глазу. В процессе ваших
разборок с РД мы разве что убедились в неспособности некоторых участников
коллектива RSL внятно и лаконично изложить свою позицию. Картинка про «Дядю
Шарика» характеризует ваш ответ на тот самый демотиватор с Белым Домом.  
 
С вашей стороны было очень некрасиво использование в эпиграфе чьи-то слова про
бабку с картошкой, который невнимательный читатель мог бы принять за позицию РД. 
 
В общем, если вы считаете развитие анархической философии настолько важным и
нужным делом — развивайте её, пищите действительно хорошие работы по теме,
проводите дальше образовательные и философские семинары. И тогда
интеллектуальный уровень анархического сообщества, возможно, вырастет. А
неуклюжими наездами на других участников сообщества этого достичь не получится.

copylefter 16 октября 2012, 13:53 Ответить -4

Цитата про бабушку с картошкой и злостного программиста подстилку капитала, конечно феерична!  
 
К сожалению, такое чувство что подобные простыни текста, просто не эффективны в деле борьбы с анти
интеллектуальным анархизмом. Они же банально не способны дочитать их до конца. Надо просто
послать к черту этих фанатиков с чернокрасными тряпками, буковками А в буковке О, и другими
хоругвиями и строить собственные сообщества, делать собственную политику.

x0001x 16 октября 2012, 14:58 Ответить ↑ 0

я думаю, что проблема не в простынях, а в том, что нужно понимать, к кому ты обращаешься, и
говорить на доступном языке. эээ, как бы это выразиться, дискурс изолировавших себя от политики
интеллектуалов и каких-никаких но радикальных практиков рд прямо скажем, разный. 
и я не думаю, что антиинтелектуализм — адекватный термин по отношению к рд.нет ничего
удивительного в том, как восприняли рд начальную статью, на мой взгляд, она действительно была
очень уж абстратной и надуманной. к тому же из того текста действительно можно было сделать
вывод, что рсл считают себя анархистами, что вызвало огромное недоумение.давайте посмотрим,
будет ли новый ответ со стороны рд — я думаю, что он будет более спокойным, и, возможно, всё
даже выльется в какую-то конструктивную полемику.

x0001x 16 октября 2012, 15:06 Ответить ↑ +1

если уж на то пошло, то и данный текст я считаю во многом хуёвым — начиная с кричащего
заголовка и заканчивая цитатами хабермаса, ни то, ни другое совсем не уместно. я бы не
сказал, что только поведение рд мешает конструктивному диалогу. другими словами. если рд
не желает говорить на языке рлс, то уж рлс-то стоит попытаться поговорить на языке рд, раз
они действительно заинтересованы в диалоге.

copylefter 16 октября 2012, 15:20 Ответить ↑ 0

Мне нравится не текст, а общее направление, попытка, выбраться из этого примитива
обоюдных оскорблений в какую-то более менее осмысленную критику.

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:23 Ответить ↑ 0

Да, но если вы утверждаете, что цитата Хабермаса не к месту, то как-то аргументируйте
вашу позицию. Вы хорошо поняли, в каком контексте мы его привели? О том, что
некоторые предлагают «аргумент силой»: идти и бить в лицо врага, в то время как,
возможно, установка должна быть, в первую очередь, на диалог с врагом «прежде чем
идти мочить». 
 
«Послезавтра» — это медиа-ресурс, поэтому и такой кричащий заголовок, как и всё
остальное обусловлено тем, что мы варимся именно в медиа-мире. 
 
Каков язык РД? Пойти и совершить «прямое действие», разрисовав, например,
граффити, чтобы донести до народа свою идею? Вы понимаете о чём говориете? Как
можно, например, выразить идеи, взятые из «высокой теории» в народном творчестве
без ущерба первому. 
 
То, что предлагали большевики в Советского Союзе — это уничтожение демонизируемых
«западных» наук о духе, гуманитарных наук. Превращение философии в идеологию, а
философов в идеологов. Вы это предлагаете или что?

x0001x 17 октября 2012, 13:41 Ответить ↑ +1

нет, я совсем о другом. тот же хабермас не к месту именно потому, что вы беседуете
не с представителями клуба интеллектуалов. как не уместно будет цитировать
хабермаса в беседе со случайным попутчиком в трамвае. вы же не скажете ему «…
Рационализации господства нам следует ожидать лишь от тех отношений, которые
способствуют развитию политической власти диалогического мышления..»
блаблабла. это похоже на такой академический снобизм — мол, не понял, сам
дурак. тупой антиинтеллектуал. не хватает только квадратных скобок с циферкой и
списка литературы внизу. то же самое можно сказать и более простыми словами и
без цитат. в этом и проблема, что вы обвиняете рд в неакадемичности, хотя не
понятно, с чего бы их речь должна быть академичной и с чего бы ваша
академичность должна быть им доступна. Ка будто это какой-то грех. между тем это
было очень важным замечанием, т.к. рд явно не понимают, кто вы какие и с какой
целью решили начать эту дискуссию, что и было основной проблемой. когда я
говорил о языке рд, я имел в виду вовсе не прямое действие. и вовсе не призывал
опускаться до примитива в объяснении. и рд занимались и занимаются далеко не
только вышеперечисленным — вы недовольны тем, что вас рд восприняло согласно
стереотипам, но сами-то вряд ли чем-то лучше в этом плане.Сам смысл слов
хабермаса уместен, вопрос, до кого вы их хотели донести? до себя самих, до
широких масс? или до рд?вы хотите широких общественных диалогов, дискусси?
первая проблема — это демократичность, то есть то, что поучаствовать свободно
может любой, вторая — преодоление собственно коммуникативных проблем, то
есть — что бы все друг друга понимали. об этом я и говорю.про кричащий заголовок
— я говорю о том, что он рушит надежду на диалог. В нём насмешка, вы говорите о
том, что не хотите диалого с рд аля дебаты с политическим оппонентом, не хотите
очернить — но на деле получается, что как раз-таки делаете именно это. и
замечание в заключении про «наделённых сверхъественной силой белорусских
анархистов», и заголовок — это неприкрытая насмешка.и да, заявление, что
анархисты в РБ — «большевики» ненавидят «западные гуманитарные науки» (прям
как в нацистской германии, еврейская наука, немецкая наука) — очень сильное.
только почему-то вы путаете неприятие конкретно к вам с неприятием гуманитарных
наук вообще.

copylefter 17 октября 2012, 14:41 Ответить ↑ 0

Да, пожалуй я согласен с твоей позицией.

copylefter 16 октября 2012, 15:19 Ответить ↑ 0

Первоначальная статья скорее приглашала к дискуссии, чем навязывала какую-то одну из
точек зрения. Вот мол, мы же можем интерпретировать горящий белый дом, не как горящее
здание правительства, но как «подложенный наци рейхстаг». 
 
«Аналитика» сектантов напротив носит какой-то совершенно аффективный, истеричный
характер в стиле комсомольских проволочек. Они почему-то считают что если включить в свой
«классовый анализ» оскорбления (грантососущих уродов), он станет более убедительным.  
 
По мне так, такая риторика это ёбанный стыд, который нужно гнобить и уничтожать при первой
же возможности.

isto4nik-zarazi 16 октября 2012, 18:02 Ответить ↑ +1

Ты вообще аналитику «сектантов» читал?? В ответе РД нет ни слова про «грантосущих
уродов», это как раз таки фраза «интеллектуалов» из РСЛ, как и про «советских жлбов».
Оскорбления и пренебрежительный тон в отношении собеседника это как я посмотрю
характерно именно для людей мнящих себя интеллектуалами, что в Беларуси, что в
России.

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:33 Ответить ↑ 0

Да, если быть точным, то именно в статье РД нет таких употребляемых понятий как
«грантососущих уродов» и «советских жлобов». 
 
Эти концепты, взятые из народа, были изобретены мною, автором статьи. 
 
Были изобретены на основе наблюдений за народом, в первую очередь за теми
людьми, которых в Беларуси называют анархистами, и их отношением к
теоретикам-философам. 
 
Например, на кинопоказе фильма «Мятежная Патагония», проводимым нашей
библиотекой, где есть такой эпизод наличия в среде анархо-синдикалистов
интеллектуалов, которых всё время подавляют анархисты-практики, а в результате
вообще в конце их убивают (не анархисты, но власть предержащие). Так вот, один
из анархистов на обсуждении высказался, что был рад, когда философов, в конце
концов, убили. 
 
В критике написано, что этот фильм показывает давнее непонимание между
интеллектуалами и анархистами. Например, союз рабочих и интеллектуалов в
мае-68. 
 
В результате, выходит, что философам выгодней всё же, чтобы существовал
капитализм!!! 
 
P.S. Опять-таки, если вы внимательно почитаете нашу статью, то там написано, что
мы понимаем всю ущербность понятия «интеллектуал» во многом являющимся
порождением самого капитализма, как и то, что цель этой статьи не в том, чтобы
кого-то очернить.

isto4nik-zarazi 17 октября 2012, 16:32 Ответить ↑ +1

мой ответ вообще к тебе не относится, это был комментарий на замечания
копилефтера. Но почитав, что вы тут несете, я понимаю такое отношений к
философам, никакого иного отношения вы и не заслуживаете.

isto4nik-zarazi 16 октября 2012, 18:05 Ответить ↑ +1

Ответ РД был дан в комментариях у них на сайте — revbel.org/2012/10/nash-anarhizm-protiv-
kapitalizma-i-liberalizma-otvet-rsl-po-povodu-vseh-zayavlenij/

isto4nik-zarazi 16 октября 2012, 18:20 Ответить ↑ +1

это, блять, не цитата, это фраза самого РСЛ. Это именно его уровень аналитики, а ты по ходу даже
статью РД не прочитал, зато точно знаешь что они фанатики и анти интеллектуалы. То же мне
умники собрались.

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:38 Ответить ↑ -2

Нельзя оценивать уровень аналитики, придираясь к отдельным словам, которым мы придаём,
в первую очередь, символическое значение. 
 
В данном случае, понятия «советский жлоб» и «грантососущие уроды» — это понятия, взятые
из народа, которым в придали символическое значение. 
 
Против фанатиков лично я не имею ничего против. Если вы помните статью, опубликованную
на нашем сайте под названием «Пару слов про современное американское анархистское
движение от одного белорусского философа» (http://rebels-
library.org/news/2012/07/27/%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%83-
%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2-%D0%BF%D1%80%D0%BE-
%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%
%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA/),
то там есть философское оправдание фанатикам (см. Приложение 2), т.е., на самом деле,
между фанатиками-анархистами и фанатиками-философами СУЩЕСТВУЕТ СВЯЗЬ: 
 
«В целом, западная цивилизация безусловно негативно относится к фанатикам, которых чаще
всего ассоциируют с фашистскими режимами, но, как показывает в своей книге А. Тоскано, это
ошибочно, поскольку т. н. «фанатики» внесли очень много позитивного в существование
западной цивилизации… Что примечательно, Д. – философ: философия сама по себе обычно
в негативном смысле ассоциировалась, особенно такими людьми, как Гердер и Лессинг, с
фанатизмом. Сам же философ — это мечтатель, энтузиаст (der Schwärmer). 
 
У Гегеля, например, фанатизм, ассоциируется с изобретением Ислама и Французской
Революции. Т.е. он проводит аналогию между беспощадными и жестокими, одержимыми
слиянием с Абсолютом фанатиками-революционерами западной цивилизации и
индоктринированными в исламскую религию фанатиками другой цивилизации (всё это, не
забываем, приводится с точки зрения либеральной доктрины). Также, что примечательно,
расист Гегель ассоциирует фанатизм особенно с «недоразвитыми» цивилизациями Африки,
где каждая идея, переполняющая ум Негра, стремится к осуществлению, используя полностью
его энергию, тем самым осуществление ведёт к полному разрушению его носителя.»

copylefter 17 октября 2012, 14:37 Ответить ↑ 0

Ок! Пусть я ошибся на счет РД, я действительно не внимательно слежу за ситуацией и не
сильно шарю в белорусских раскладах.  
 
НО! Тебе не кажется странным, что вместо одного комментария по делу, ты оставляешь 3
таких достаточно истеричных реплики подряд?  
 
 
Ведь почему меня трогает весь этот белорусский кейс? Потому что я сталкиваюсь с
российской средой, с местным @ сообществом, от некоторых представителей которого
постоянно исходит бредок напыщенного радикализма, вульгарного марксизма и всех
остальных прелестей в духе того текста, что я счел за цитату 

isto4nik-zarazi 17 октября 2012, 16:26 Ответить ↑ +1

ну охуеть теперь. ты написал откровенную хуйню в адрес РД, даже не удосужившись
прочитать их текст, а то, что я указал на это оказывается «не по делу»? тем более, что
конкретно тебе были только два ответа, а каким образом ты посчитал фразу «Ответ РД
был дан в комментариях у них на сайте» истеричной и не по делу мне не понятно.
Сдается мне, что ты опять не читал ничего. Умники вроде тебя заранее знаю кто
антиинтеллектуал и над кем можно свысока насмехаться, но обосравшись даже не в
состоянии принести элементарные извинения. Мне пох на ваши местные расклады, я в
них не сильно вникаю, но по моему напыщенный бред здесь пишешь только ты и РСЛ.
Интересно, ты можешь повторить все то, что сказал в адрес РД, думая, что это их цитата,
в адрес РЛС, который собственно и накатал эту телегу?

EmmaGoldman 17 октября 2012, 11:28 Ответить ↑ -1

Кстати, прикол с программистами вот ещё в чём: 
 
Среди тех упомянутых анархистов-политзеков, например, один тоже бывший программист, как есть
и мои знакомые-программисты из «тусовки» также не народного происхождения.

isto4nik-zarazi 17 октября 2012, 16:29 Ответить ↑ +2

послушай, приколист, Саша Францкевич, который и работал программистом, именно что из
народного происхождения, его воспитывала одна мама, которая до недавнего времени
работала уборщицей, а у него самого даже не было соответствующего образования. Ты
можешь писать чушь в адрес РД и анархизма, но пожалуйста не трогай людей сидящих сейчас
за решеткой, потому что ты не разбираешься ни в тех терминах, которые употребляешь, ни в
их биографиях.

Monkey 17 октября 2012, 22:37 Ответить ↑ +1

а почему вообще ты считаешь, что это зазорно для анархиста — быть программистом? какие
еще профессии запрещены анархистам, может, я чего не знаю?

valerikpunk 17 октября 2012, 22:53 Ответить ↑ 0

У РСЛ есть право запрещать и разрешать все, что угодно потому, что они — Бог, а ты-
говно.

MEMENTO 16 октября 2012, 21:20 Ответить +2

Согласен с «источником»,copylefter предвзят в отношение РД и действительно складывается
впечатление, что он даже с аналитикой «сектантов» не знаком.

Stiritup 16 октября 2012, 22:17 Ответить +3

Комментаторам «москалям» предлагаю не осуждать никого и не примешивать животные повадки
взрощенных в паханате. Всем мир.

EmmaGoldman 17 октября 2012, 09:39 Ответить ↑ -2

Ваша логика, вывернутая наоборот: Комментаторам «бульбашам» предлагаю не претендовать на
европейскость и автономие от Руси. Всё равно вы находитесь в колониальном подчинении и
зависите от нас.

valerikpunk 17 октября 2012, 22:50 Ответить +2

Мне кажется, что люди из RSL сидят в каком-то своем мире. «Не народного происхождения» — это
делает их хуже? Людей, которых не сломали допросами, угрозами и издевательствами. Микола тогда
тоже «не народного» потому, что учился в «грантососущем» ЕГУ.Вы сами говорили, что академическое
сообщество относится к тем, кто к нему не принадлежит, свысока. Это хорошо? А если бы, например,
рабочий расклеивал листовки с этим домом правительства — вы бы ему также объясняли, что он не
прав(цитируя Хабермаса, например)? Не совсем ясна целевая аудитория статьи. То есть ясно, что она
написана, ясно из-за чего, но не ясно для чего. Почему нельзя было сказать об этом лично
администрации страницы? Я думаю, они бы вас поняли. Вместо этого вы написали кучу статей,
заявлений, ответов на заявления и ответов на ответы по поводу заявлений и ответов на ответы, потратив
на это уйму времени. Лучше бы перевели что-нибудь новое, тысяча чертей! Делайте реальные дела, мир
и удачи. Кстати, многие говорят про АД и РД, что их позиция — «кто не с нами-тот под нами». Чем вы
лучше?

valerikpunk 18 октября 2012, 00:40 Ответить +3

Перечитал вашу стать еще раз, внимательнее. Вы говорите сначала, что мнение анархиста-участника
событий имеет вес только потому, что РД ничего не понимают, а мнение Кляйн, которая в России, вполне
вероятно, вообще не была — крайне весомо, но после делаете вывод об атомизации общества и
элитарности активизма исключительно из того, что к вам никто не ходит или, если ходят, помалкивают.
Вам это не кажется странным? Статья опять вышла бессвязной, перегруженной терминами и
бесполезной с практической точки зрения. Вы опровергали доводы на ответ на заявление, сделанное на
ответ… Допустим, вы правы(с чем я не согласен). Допустим, вы правы окончательно и бесповоротно. И
что из этого следует тогда? Ничего. Всем плевать. По поводу комментариев copylefter. Статьи РСЛ
изначально не были конструктивны в виду того, что все они были написаны так, будто РСЛ-
представители высшей расы, т.к. принадлежат к «теоретикам», а РД ни в чем не разбираются и вообще
«с душком». Например, первое Заявление начиналось с того, что публикацией картинки в паблике
Вконтакте РД дискредитировала себя как организация, на что им ответили, что к сайту и организации
администрация паблика отношения не имеет, на что РСЛ ответили, что-то вроде «ваши жалкие отмазки
не принимаются». И вообще заявления написаны так, будто все говно и у белорусского анархистского
движения одна надежда — Великий Теоретик-АНАЛизатор из РСЛ. На этом закончу.
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